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lAS INSTITUCIONES 
DE lA VIOLENCIA 
¿Es posible 
juzgar al 
Estado? 
Entrevista a 
Fernando SALAS 
Fernando Salas es sin duda uno de 
los abogados de proyección política 
más destacada en los años del post-
franquismo. Ha sido acusador particu-
lar en casos tan notables como el del 
aceite de colza o la desaparición de 
Santiago Carel/a, el Nani. Pero sin duda 
su actuación pública más importante 
ha sucedido en el proceso contra los 
policías José Amedo y Michel Domín-
guez, presuntos cabecillas de la orga-
nización terrorista G. A. L. Además de 
estas actuaciones, Fernando Salas es 
fundador y actual presidente de la Aso-
ciación Española Contra la Tortura . 
Cuando decidimos realizar esta 
entrevista con Fernando Salas habían 
pasado muy pocas horas desde el final 
del juicio contra Amedo y Domínguez. 
Aún estaban recientes todas las ten-
siones del proceso: las negativas del 
Estado a declarar sobre los fondos 
reservados, las declaraciones favora-
bles a los encausados de sus superio-
res policiales o del propio exministro 
del interior José Barrionuevo, Jos en-
frentamientos entre el presidente de la 
sala y los abogados, incluso la imposi-
bilidad de lograr la presencia física de 
altas personalidades del gobierno -in-
cluido el mismo presidente-, que testi-
ficaron por escrito ... Sin duda, todas 
estas incidencias y las dificultades de 
un proceso sumamente complicado, 
cargado de oscuras conexiones, inclu-
so las amenazas físicas (unos ultrade-
rechistas intentaron poner una bomba 
en su coche), tenían por fuerza que 
haber desgastado la conocida energía 
del abogado Salas. Pero cuando nos 
reunimos con él en una cafetería ma-
drileña para realizar esta charla, con la 
ayuda del también conocido abogado 
Gonzalo Martínez Fresneda, encontra-
mos a un hombre sumamente debilita-
do, padeciendo un grave proceso 
bronconeumónico y sufriendo mucha 
fiebre, así como los efectos devastado-
res de una medicación fuerte y una 
fatiga extenuadora. Sin embargo, pese 
a su estado físico, el ánimo de Fernan-
do Salas continuaba intacto. En ningún 
momento se quejó de su agotamiento o 
de las preocupaciones que le habían 
producido las circunstancias del juicio. 
Ni mucho menos se mostró mínima-
mente arrepentido de haber dedicado 
tanto esfuerzo y tanto tiempo a una 
empresa que bien pudiera no llegar a 
dar más que la frustración por resulta -
do. En esas fechas corría el rumor de 
que Jos dos acusados podían ser pues-
tos inmediatamente en libertad y algu-
nos medios de comunicación hacían 
públicas supuestas encuestas según 
las cuales la mayoría de los españoles 
no vería con malos ojos la absolución 
de A medo y Domínguez. Con su salud 
quebrantada, Fernando Salas guarda-
ba sin mancha la conciencia de haber 
cumplido un importante deber cívico: 
procurar que las leyes se apliquen por 
igual a todos Jos ciudadanos, sea cual 
fuere su situación en la escala social o 
aunque ocupen cargos de responsabi-
lidad oficial. Si la expresión "seguridad 
ciudadana", de la que tanto se abusa 
para justificar ordenancismos, tiene al-
gún sentido auténticamente positivo, 
habrá que decir que hombres como 
Fernando Salas constituyen la verda-
dera seguridad ciudadana de este país. 
El argumento de esta conversación 
a tres voces había de ser la situación 
jurídica en España y las garantías de 
que los presuntos delitos cometidos 
por funcionarios o personalidades polí-
ticas puedan ser perseguidos con la 
misma eficacia que si sus autores son 
simples particulares. 
SARA TORRES.- Durante años oí-
mos que los jueces eran muy carcas, 
como herencia directa del franquismo, 
pero que sin embargo podían ponerse 
esperanzas en una nueva hornada de 
gente m u y joven que estaba entrando y 
con quien llegaría la renovación del 
sistema judicial en España. ¿Qué ha 
sucedido con todo ello? 
FERNANDO SALAS.- Pues que 
aquí estamos mucho peor que antes. 
Esto parece Tanganika. A un juez o 
unajueza poco les importan los proble-
mas, a ellos les pagan un sueldo , 
cumplen más o menos y se van a su 
casa. 
GONZALO MARTINEZ FRESNE-
DA.- Todos nos hemos llevado esa 
sorpresa, por lo menos los que lleva-
mos en esta profesión desde hace más 
de quince años y tenemos otro espíritu . 
Nosotros efectivamente pensábamos, 
y creo que Fernando estará de acuerdo 
conmigo, que uno de los problemas de 
la judicatura española era que todos 
los jueces venían de la época de Franco 
y habían estado tragando durante el 
franquismo carros y carretas . Les 
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veíamos tan implicados por el sistema 
franquista que no parecían poder de-
fender los principios democráticos. Pero 
ahora nos hemos llevado la sorpresa 
de que los nuevos jueces son casi más 
conservadores que los anteriores. 
S. T.- ¿Pero a qué atribuís este 
resultado? 
F. S.- Es culpa del espíritu de selec-
ción , de casta funcionarial que suelen 
tener. Es gente que va a la carrera con 
una mentalidad muy burocrática. De 
hecho, con una vocación más de fun-
cionario que de jurista. 
S. T.- Creo que muchos hijos here-
dan la profesión del padre o de la ma-
dre. 
F. S.- Sí, además muchos se casan 
entre ellos, jueces con fiscalas y al 
revés. En fin , que están enrollados entre 
ellos, viviendo en un mundo que no 
existe , no un mundo reaccionario ni 
progresista, ni franquista ni nada, sino 
un mundo ideal, están en una nube. 
Todo lo que se acerca a ellos lo reciben 
con autoritarismo y hasta con violencia. 
No toleran que nadie les levante la voz , 
ellos son los dueños de todo en esta 
vida y, bueno, así nos va. 
S. T.- ¿Crees tú que en otro país se 
habrían permitido actitudes tan des-
agradables como las del presidente de 
la sala en el caso Amedo? ¿No habría 
habido una reacción al menos por parte 
de la profesión? 
F. S.- No se lo habrían consentido, 
ni muchísimo menos, porque en otros 
países los colegios de abogados tienen 
mucha más dignidad y los propios 
jueces defienden mejor ese concepto 
de clase, de grupo, y por tanto le ha-
brían cortado en seco. 
S. T.- Para los que hemos seguido 
el juicio desde fuera, la impresión a 
veces era que parecía trataros a los de 
la acusación popular como si no perte-
necieseis a su propia clase o casta. 
G. M. F.- Este juez da particular-
mente una mala imagen de su casta 
judicial. En otro país el Colegio de 
Abogados le habría frenado y por otro 
lado el mismo grupo de jueces no ha-
bría tolerado que un representante suyo 
hubiese sido tan zafio por la mala ima-
gen que eso supone . En lugar de pre-
sionar para que la sentencia fuera be-
névola, como parece haberse hecho 
aquí, habrían presionado para que se 
diese una buena imagen de un servicio 
público que es uno de los pilares de la 
sociedad democrática. 
S. T.- Fernando, tú dices estar se-
guro de que con un jurado popular 
Amedo hubiese sido sin duda conde-
nado. Yo francamente no lo tengo tan 
claro. Ha habido encuestas en diversas 
revistas que indican una actitud excul-
patoria de mucha gente hacia los crí-
menes del G. A. L. Y mi impresión es 
que hubo una reacción en la prensa y 
en la calle mucho más virulenta con 
casos como el de Pilar Miró, Juan Gue-
rra o hasta las cintas de Txiki Benegas 
que por este asunto. ¿Cómo puede ser 
que no se le dé toda su importancia a 
estos atentados tan graves? 
F. S.- A mi entender, existe falta de 
costumbre democrática. Antes comen-
tábamos que a la gente le falta sentido 
jurídico. El mundo del derecho es algo 
que hay que tener muy lejos, lo más 
lejos posible y si se recurre a él es sólo 
para hacerle la puñeta a otro. Pero la 
idea de que el Estado debe también 
respetar la legalidad o de que la ver-
dadera diferencia entre un terrorista y 
otro que no lo es no estriba tanto en las 
ideas sino en la manera de defender-
las, esto es algo básico pero que mu-
cha gente no llega a comprender. A mí 
tan respetable me parece pensar en 
una España unida como en una partida 
en dieciséis independencias ; la dife-
rencia importante no es entre esas ideas 
sino entre quienes son capaces de 
lanzar una bomba al patio de un cuartel 
donde juegan niños y quienes aplican 
las leyes. Pero si ya todo vale, si unos 
y otros se portan igual , ya no hay ma-
nera de distinguir. Yo creo que esto 
mucha gente no lo ve así. Rechazan 
ciertos métodos cuando se aplican 
contra ellos pero no les importa volverlos 
contra el enemigo. Pienso que todo el 
aparato del Estado y el aparato de la 
Justicia no cree en la propia filosofía 
que lo sustenta. Los jueces, cuando 
aplican la Constitución , lo hacen porque 
les viene bien para una idea que ellos 
tienen : primero se piensa a dónde se 
quiere llegar y luego se le coloca encima 
el razonamiento , las leyes y todo lo que 
haga falta. Esta manera de pensar es 
muy típica del juez español. 
S. T.- ¿Hay alguna forma de con-
trolar al Estado en este país? Porque la 
habría si el aparato jurídico funcionase 
bien e imparcialmente, pero tal y como 
me lo estáis poniendo veo que el go-
bierno puede campar a sus anchas. 
F. S.- Me parece prácticamente im-
posible , porque quienes gobiernan 
suelen hacer en cada momento lo que 
les da la gana, aunque a veces se 
molestan en justificarlo, diciendo que 
es lo mejor para el conjunto de los 
ciudadanos. El ciudadano tiene pocas 
posibilidades de defensa ante esto, y 
menos en un país en que el aparato 
judicial es un desastre. 
S. T.- Pero, Fernando , sin ser tan 
pesimistas y para no cerrar todas las 
puertas, ¿no crees que en un caso 
como el de Amedo y si os hubiese 
tocado otro juez hubiera habido cierta 
esperanza? 
F. S.- En este caso , pocas espe-
ranzas había. El problema no es que no 
haya pruebas, pues las hay a miles ; el 
problema es que no les viene bien 
condenarles y por eso lo más probable 
es que no les condenen. Sucede que 
con una sentencia condenatoria, los 
jueces ponen frente a las cuerdas al 
Estado y entonces ellos se plantean 
qué necesidad tienen de enfrentarse a 
ese Estado que les paga el sueldo. Se 
dicen que ellos no van a resolver los 
conflictos existentes y que mejor es 
que se partan la cara el gobierno y los 
partidos políticos. No ven la necesidad 
de meterse en tanto jaleo. 
S. T.- ¿Pero no es verdad que en 
otros países, como en Italia, ha habido 
jueces que se han enfrentado al gobier-
no y al Estado? 
F. S.- Nuestro caso no se puede 
comparar con el italiano, porque all í 
gran parte del aparato judicial viene de 
la izquierda militante. 
S. T.- ¿Y cómo lo lograron? 
G. M. F. - Porque hubo un momento 
en que bastantes progresistas deci-
dieron entrar en bloque en la judicatura 
y lo lograron. 
F. S.- Aquí es muy diferente. Mu-
chos compañeros han dejado la pro-
fesión aburridos, destrozados por la 
impotencia que sentían. Cuando has 
visto ciertas cosas ya no levantas ca-
beza en lo que te queda de vida. Te 
quedas por los suelos y los que te 
quieren te dicen, muy comprensivos: 
"chico, dedícate a otra historia ". 
S. T.- ¿Qué tipo de apoyos habéis 
recibido en este proceso? 
F. S.- Los apoyos han sido siempre 
de tipo individual : compañeros que en-
viaban telegramas de solidaridad y 
cosas así. Pero de entidades oficiales, 
grupos políticos, etc., prácticamente 
nada. Izquierda Unida nos había pro-
metido apoyos concretos, pero al darle 
el gobierno parcelas de poder en ayun-
tamientos y demás se ha echado para 
atrás. Han hecho lo justo que había de 
hacerse para que no se les viera de-
masiado el plumero: declaraciones de 
que esto está muy mal , etc., pero poco 
o nada más. Por supuesto, hemos reci -
bido el apoyo de organizaciones como 
la Asociación Contra la Tortura, Amnis-
tía Internacional , pero , en fin , esto es 
normal ; si no se solidarizan en momen-
tos así estas organizaciones, cuándo 
lo van a hacer. 
S. T.- Pues no termino de enten-
derlo, porque en el caso de la guerra 
del Golfo los intelectuales, artistas, se 
movilizaron, hubo polémicas a favor y 
en contra, artistas que nunca habían 
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escrito una línea firmaron manifiestos y 
artículos para decir lo malos que son 
los americanos y el gobierno, Izquierda 
Unida hizo la campaña de su vida, etc. 
¿Y ahora qué sucede? 
F. S.- Pues que esto sin embargo 
no les interesa. Es un tema que en el 
fondo no interesa a nadie, el país está 
en otra onda, para qué coño va a em-
pezar la gente a meterse en líos escri-
biendo sobre esto sin ver clara la ren-
tabi lidad pol ítica. Los pol íticos fun-
cionan por rentabilidad ; Izquierda Uni-
da no está nada segura de que me-
tiéndose a fondo en este tema le fuera 
a sacar la rentabilidad política que pudo 
obtener de la guerra del Golfo. 
G. M. F.- En efecto, la guerra del 
Golfo era un tema mucho más popular, 
porque nadie quiere que sus hijos va-
yan a una guerra donde les pueden 
matar. Pero en este caso no les parece 
que el asunto pueda afectarles de nin-
guna manera. Los pol íticos temen que 
esta cuestión no sólo no les haga ganar 
votos sino que se los quite. A diferencia 
de Fernando, yo creo que hay bastantes 
posibil idades de que un jurado popular 
hubiese absuelto a Amedo y Domín-
guez. Porque, además, querer con-
denar a Amedo da en estos momentos 
una imagen de marginado, que es la 
que tiene Fernando, la que tengo yo y 
todos los que estamos metidos en esta 
historia. 
F. S.- Mira, aquí no hay que equivo-
carse, el personal no está por este 
rollo, no quieren perder el tiempo con 
un juicio que les resulta ajeno cuando 
tienen problemas muy gordos y más 
presentes. La gente moralmente no te 
acepta a Amedo y Domínguez ni a 
Juan Guerra, pero a la hora de movili-
zarse para condenarles piensan que a 
ellos en el fondo qué les va o les viene 
en toda esa pel ícula. 
S. T.- ¿ Y no crees que ello tiene que 
ver con que el juicio se remite a personas 
que atentaron contra E. T. A.? 
F. S.- No debería tener nada que 
ver. A quien se preocupe por estas 
cuestiones lo único que debería im-
portarle es el delito en sí mismo. Los 
crímenes del G. A. L. no tienen nada 
que ver con los de E. T. A. , deben ser 
juzgados por sí mismos, a pesar de que 
E. T. A. ha pretendido marcar esa rela-
ción. Aprovechando el juicio desde su 
comienzo, E. T. A. ha lanzado una 
ofensiva salvaje de atentados sin pre-
cedentes para cargarse el proceso, pero 
no lo ha conseguido. No lo han con-
seguido porque no se lo hemos per-
mitido: cuando los atentados, yo hice 
unas declaraciones en Antena 3 di-
ciendo que si creían que iban a deshacer 
el juicio y ganar la batalla estaban muy 
equivocados. 
S. T.- Sin embargo, ¿no crees que 
si la acción popular fuese contra E.T. A. 
la gente la apoyaría más, habría más 
artículos en los periódicos etc.? 
F. S.- No; de hecho ya ha habido 
alguna acción popular en juicios contra 
etarras. La gente no distingue, no cal i-
bra, lo que quiere es que se termine de 
una vez por todas con la violencia, pero 
cómo se acabe en el fondo les da igual . 
S. T.- Podríamos sacar la conclu-
sión de que, a pesar de no haber podido 
sentar al gobierno en el banquillo de los 
acusados, sí se les ha logrado asustar. 
Porque en las mismas encuestas en 
que muchos ciudadanos aseguran 
desear la libertad para Amedo y Do-
mínguez, también la mayoría en esas 
mismas encuestas afirma que están 
convencidos de que detrás del G. A. L. 
ha estado el gobierno . 
F. S.- En esto sí soy un poco más 
optimista. Desde luego, algo se ha lo-
grado y el gobierno debe estar ahora 
pensando que en mala hora consintió 
que se incluyera la acción popular en la 
Constitución, pues le ha resultado un 
buen problema. Si te fijas, lo del caso 
Juan Guerra también es acción popu-
lardel Partido Andalucista y de Izquierda 
Unida. 
S. T.- Sin embargo, te habrás fijado 
que lo del caso A medo a los socialistas 
no les ha hecho perder votos. 
F. S.- No, porque este es un país 
donde tradicionalmente los escánda-
los pol íticos raramente hacen perder 
votos, la gente no vota por eso. 
G. M. F.- La gente vota por razones 
más viscerales. 
S. T.- De todos los juicios en que 
has tomado parte creo que este es uno 
de los que te han parecido más vergon-
zosos. 
F. S.- Sin lugar a dudas. 
S. T.- ¿Aún más que el de la colza? 
F. S.- El de la colza también fue fino, 
pero comparado con este resultó una 
delicia. 
G. M. F.- Sin embargo, hay otros 
que han salido muy bien, como el de El 
Nani . Hombre podrían haber conde-
nado también a Barrionuevo , pero se-
guramente hubiese sido pedir dema-
siado. 
S. T.- Quizá el de El Nani salió bien 
porque no había gente tan importante 
mezclada en el asunto. 
F. S.- Ten en cuenta que estamos 
hablando de mafias policiales. Pero la 
mafia de El Nani es una mafia distinta a 
la mafia de Amedo. Esta última es una 
mafia aristocrática, vinculada a todo el 
aparato del poder; la de El Na ni era una 
mafia chusca, que utilizaba a delin-
cuentes para robar y cuando los ten ía 
quemados les pegaba un tiro en la sién 
y pasaba de ellos. Por eso entre ambas 
mafias hay un enfrentamiento brutal. 
Te voy a contar una anécdota, ocurrida 
entre Amedo y Fernández Alvarez (el 
condenado por la desaparición de El 
Nani). Cuando Amedo llegó a la cárcel 
se encontró allí a Fernández Alvarez, 
que llevaba unos tres días cumpliendo 
condena. Entonces Amedo pide expli-
caciones al director de la cárcel por la 
presencia de ese individuo. El director 
contesta que se lo han mandado, pero 
que no se preocupe, que en tres o 
cuatro días lo quita de ahí. Amedo 
respondió que ni hablar, que le dieran 
un teléfono para llamar inmediatamente 
al ministro. "Oye, ministro, que éstos no 
eran los acuerdos, yo con este tío no 
pasoaquíniunahora". "Por Dios, Pepe, 
no te preocupes, en cinco minutos me 
lo llevo de ahí". Y en una hora, efecti -
vamente, ya le habían trasladado. 
S. T.- Desde luego, el trato a A medo 
fue preferente, porque según creo es el 
único preso de España al que no se le 
han tomado las huellas dactilares. 
F. S.- i Hombre, claro, porque va 
contra su dignidad , contra su honor! Y 
como tiene derecho constitucional y no 
se le pueden tomar las huellas si no 
quiere, pues nada, que no se las to-
maron . Para eso estamos en una de-
mocracia. 
G. M. F. - A partir de ahora vamos a 
decirles a todos nuestros clientes que 
no se dejen huellar. 
F. S.- Y además los trasladaban a la 
audiencia en una furgoneta BMW con 
aire acondicionado y sin esposas, fal -
taría más. En los recesos del juicio, 
pues nada, bajaban a un cuarto de 
abajo donde se les preparaba un gua-
teque para entretenerles. Un día los 
encontraron así al juez Bueren y Fran-
cisco Villalba, una abogado que iba a 
ver a unos clientes suyos detenidos. 
De modo que abren la puerta y allí 
estaban en pleno ágape. "¿Qué es 
esto?', dijo la letrada. "Nada, no se 
preocupe usted, nos vamos ensegui-
da". Y luego le trajeron a ella su cl iente, 
queveníaacuatro patas, todo magulla-
do, con diez días de incomunicación 
encima, etc. Por lo visto , se les había 
olvidado servirle el refrigerio .. . 
Mes y medio después de realizada 
esta entrevista se ha sabido la senten-
cia del caso A medo que condena a los 
acusados a penas de ciento ocho años 
de cárcel cada uno, pero no reconoce 
ninguna vinculación con el Estado de 
sus actuaciones ni admite que sea res-
ponsable subsidiario de las mismas. 
Para completar esta charla hemos pre-
guntado su valoración del veredicto a 
ambos abogados. 
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S. T.- ¿La sentencia obliga a des-
decir las previsiones pesimistas? 
G. M. F.- En cierto modo, sí. Es una 
sentencia satisfactoria para lo que ha 
pretendido juzgar, que nunca fue la 
responsabilidad del Estado. Este tema 
había quedado ya cercenado del pro-
ceso antes de iniciarse el juicio . El 
presidente del tribunal ya lo dijo : "no 
vamos a juzgar lo que hay detrás del G. 
A. L. , sinoloquehaydelante". Con esta 
limitación, el fallo de la sentencia es 
satisfactoria. 
S. T.- ¿No se habrá pretendido 
evitar el gran escándalo de un condena 
leve para Amedo y Domínguez? 
G. M. F.- Yo creo que el temor a los 
escándalos es cada vez más relativo . 
Pienso que la posibilidad de absolver a 
los dos acusados, o mejor, de impo-
nerles una condena leve, ha sido ma-
nejada por los componentes del Tri-
bunal , a los que no me extrañaría que 
se haya querido presionar. Las nuevas 
estadísticas publicadas por algunos 
medios, dos semanas antes de la 
sentencia, sobre la comprensión de un 
amplio sector de la opinión pública hacia 
Amedo y Domínguez, ya era una forma 
de presión que flotaba en el ambiente . 
Por todo ello, la condena impuesta 
denota una cierta independencia de 
criterios. En el texto de la sentencia hay 
una expresa invocación de lo jurídico, 
frente a las vías de hecho, que nos 
consuela un poco. 
S. T.- ¿La sentencia no supone un 
cerrojazo a la investigación sobre los 
G. A.L.? 
G. M. F.- Este cerrojo , dentro del 
proceso contra Amedo, tenía ya seis 
llaves echadas antes de empezar el 
juicio , y la sentecia ha echado la sépti-
ma. Pero el tema sigue abierto en la 
calle y ahora más que antes. No hay 
que olvidar que los responsables del 
Ministerio del Interior y el propio Presi-
dente del Gobierno se han llenado la 
boca de elogios para Amedo. Ahora 
resulta que este señor ha sido declara-
do asesino múltiple. ¿La solidaridad de 
sus superiores era consciente de esta 
faceta de su personalidad o no lo era? 
Tanto en un caso como en otro, su 
responsabilidad política es ineludible. 
Además, un importante sector de opi-
nión -el mismo que expresaba su com-
prensión hacia A medo- se va a indignar 
con el gobierno, al que va a acusar de 
esconderse y de hacer pagar todas las 
culpas a los dos funcionarios de policía. 
En este sentido creo que la sentencia 
va a servir para replantear la polémica 
sobre la razón de Estado, tanto entre 
sus críticos como entre sus defenso-
res . 
¿Cuál es la valoración 
por parte de la acción po-
pular de la sentencia? 
La Acción Popular necesariamente 
debe mostrarse muy crítica con la sen-
tencia recaída en el caso de losG. A. L., 
finalmente reducido a "caso Amedo y 
Domínguez", puesto que la misma pone 
en entredicho el Estado de Derecho, la 
independencia del Poder Judicial y deja 
en una calculada ambigüedad y oscu-
ridad la trama de los G. A. L. 
El único dato positivo de la senten-
cia es la condena de los procesados 
por seis delitos de asesinato frustrado , 
lo que, además de su fuerte carácter 
simbólico, demuestra lo fundado de 
nuestras acusaciones y despeja toda 
duda para aquellos que sepan ir un 
poco más allá de la sentencia. 
La sentencia consagra la peregrina 
tesis de que, como la acción de los 
procesados se dirigía a defender la 
estabilidad del sistema, no existe gru-
po terrorista, con lo que viene a con-
sagrar la impunidad del terrorismo de 
Estado, no solamente en este caso 
concreto, sino en el plano teórico y con 
carácter genérico. 
No puede satisfacer a ningún ciu-
dadano el triunfo de las tesis oficialis-
tas, que presentaban a los dos proce-
sados como dos simples particulares 
que actuaban a título absolutamente 
individual y sin relación alguna con los 
aparatos del Estado. 
La sentencia, fiel reflejo del informe 
formalmente dubitativo del Ministerio 
Fiscal, da una de cal y varias de arena, 
y con ello busca acallar el escándalo 
ante la opinión públ ica, intentando sor-
prender a los menos avisados con una 
fuerte condena a los procesados, y 
tratando de desvincular totalmente su 
actuación de los aparatos del Estado. 
La sentencia es el lógico broche de 
la resignación de la Sala ante la nega-
tiva por parte del Ejecutivo a la investi-
gación sobre Fondos Reservados y 
ante la actitud obstructiva e impune de 
diversos testigos a lo largo del juicio. 
Esta valoración es asumida tanto 
por el abogado Fernando Salas como 
por José Luis Galán Martín , miembro 
de la acción popular. 
Cómo hacer 
guerra a la 
guerra 
Fernando SA V ATEA 
Advierta usted, caballero, que lo 
que resulta difícil de concebir no es la 
posibilidad de la guerra sino la facilidad 
de la guerra ". 
(J . de Maistre, "Las veladas de 
San Petersburgo ') 
La culpa, por lo que cuentan , es del 
nitrógeno. No me refiero a su utilización 
en la fabricación de bombas, sino a su 
participación imprescindible en el fenó-
meno de la vida. Las plantas han pa-
tentado su propio sistema para fijar el 
nitrógeno en las células merced a tru-
cos muy ingeniosos y sin molestar a 
nadie. Pero los animales, para ganar 
tiempo y no darle más vueltas al asun-
to, han resuelto el problema comiéndo-
se las plantas -Y asimilando de este 
modo el nitrógeno ya manufacturado. 
Me refiero a los animales hervíboros, 
porque otros bichos aún acortan más 
camino: devoran a los hervíboros y así 
obtienen nitrógeno celular sin hacer 
concesiones a la ensalada. De los se-
res humanos, para qué hablar. Come-
mos plantas, animales hervíboros y 
también carnívoros : todo vale. Si algún 
ser en el mundo ha hecho divisa del 
todo vale, somos nosotros. Y así desde 
el principio, porque a ser capaces de 
sacar las más extremas consecuen-
cias del todo vale es a lo que en primer 
término puede llamársele razón y la 
razón es lo que diferencia al hombre de 
las bestias. De modo que el todo vale 
es la esencia misma de la condición 
humana. Olvidaba mencionar que den-
tro del todo vale se incluye también 
comerse los seres humanos unos a 
otros, o sea que cuando digo todo vale 
quiero decir todo. En resumen , el hom-
bre es el depredador total , la fiera más 
completa de las conocidas. La culpa 
original de esta feroz condición , si es 
que nos empeñamos en hablar de 
culpas (lo cual un buen naturalista se 
cuidará mucho de hacer) , la tiene -ya 
digo- el nitrógeno: ¿no se podía haber 
fijado en las células él solito, sin tantos 
melindres ni complicaciones? 
Gracias al todo vale estamos don-
de estamos, ocupando desde hace al-
gunos milenios el número uno del hit-
paradezoológico de este planeta. Poco 
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